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Giudicato esterno nelle imposte
periodiche: limiti ed effetti

La Cassazione riafferma 'autonomia del periodo d'imposta per costi variabili e circoscrive
lo ius superveniens del giudicato penale

Domitilla Sineo  Diritto Tributario & Diritto Tributario 30 Settembre 2026  Lettura 8 min

Stato della questione e quadro aggiornato al 30 settembre 2026: Nel contenzioso sui tributi periodici
(IRPEF, IRES, IRAP e IVA), la Corte di Cassazione Civile (ordinanza 30 maggio 2026, n. 16963) consolida
I'orientamento nomofilattico sui limiti oggettivi del giudicato esterno. L'accertamento favorevole formatosi
per un‘annualita non vincola i periodi successivi qualora abbia a oggetto componenti reddituali suscettibili
di variazione d'esercizio, come le spese di sponsorizzazione e le fatture per operazioni inesistenti. Inoltre,
lo ius superveniens penale introdotto dall'art. 21-bis d.lgs. 74/2000 (ora art. 119 d.lgs. 175/2024), pur
applicabile ai ricorsi pendenti in legittimita, non esplica efficacia vincolante se I'assoluzione dibattimentale

riguarda fatti materiali e contratti di un'annualita diversa.

Abstract (Italiano)

L'ordinanza della Cassazione Civile n. 16963 del 30 maggio 2026 torna a perimetrare la portata del
giudicato esterno nelle imposte periodiche, ribadendo la centralita del principio di autonomia di
ciascun periodo d'imposta. Il consolidamento di una pronuncia favorevole su una precedente
annualita in tema di deducibilita di costi di sponsorizzazione e fatture per operazioni inesistenti non
spiega efficacia ultra-annuale espansiva, vertendo su elementi fattuali mutevoli € non su circostanze
strutturali pluriennali. La pronuncia chiarisce inoltre i requisiti di tempestivita dell'eccezione in sede
di legittimita, i confini applicativi dello ius superveniens penale di cui all'art. 21-bis d.lgs. 74/2000
rispetto ad annualita differenti e I'esatta portata del divieto di doppia imposizione giuridica.

Abstract (English)

In order no. 16963 of May 30, 2026, the lItalian Supreme Court examines the boundaries of external
res judicata in periodic taxation, reaffirming the fundamental autonomy of each tax period. A final
ruling favorable to the taxpayer regarding the deductibility of sponsorship expenses in a prior year
cannot extend its preclusive effect to subsequent tax years when dealing with variable factual
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assessments such as objectively non-existent transactions. The Court also clarifies the admissibility
of raising res judicata for the first time before the Supreme Court, the strict boundaries of retroactive
criminal acquittals under legislative decree no. 74/2000 across different fiscal years, and the proper
scope of the prohibition of double juridical taxation.

Punti Chiave dell'Analisi

« Autonomia del periodo d'imposta: nelle imposte periodiche, il giudicato favorevole relativo a
un determinato anno d'imposta non vincola i periodi successivi se I'accertamento ha a oggetto
elementi variabili e casistici come I'effettivita di sponsorizzazioni sportive o fatture contestate.

- Elementi pluriennali e stabili: I'effetto espansivo del giudicato esterno presuppone elementi
costitutivi strutturali che per legge spiegano efficacia permanente o qualificano rapporti ad
esecuzione prolungata nel tempo.

» Tempestivita dell'eccezione di giudicato: I'eccezione € opponibile per la prima volta in
Cassazione esclusivamente se il passaggio in giudicato della sentenza invocata si &
perfezionato successivamente alla scadenza dei termini per le allegazioni difensive in appello.

» Limiti temporali dello ius superveniens penale: |'efficacia vincolante dell'assoluzione
dibattimentale ex art. 21-bis d.lgs. 74/2000, pur applicabile retroattivamente ai giudizi pendenti in
legittimita, non opera se la pronuncia penale riguarda fatti materiali e contratti di un'annualita
differente.

» Divieto di doppia imposizione: I'art. 67 del d.P.R. 600/1973 impedisce la reiterata applicazione
del medesimo tributo in forza dello stesso presupposto verso lo stesso soggetto, ma non
preclude la concorrenza economica di imposte dirette e IVA a seguito del disconoscimento di
costi fittizi.

Massima Redazionale / Principio di Diritto

In tema di contenzioso tributario relativo a imposte periodiche, I'efficacia preclusiva del giudicato
esterno formatosi tra le stesse parti postula l'identita degli elementi di fatto e del quadro normativo,
estendendosi ai periodi d'imposta successivi soltanto ove I'accertamento abbia investito circostanze
che per legge possiedono efficacia permanente o pluriennale ovvero concernano la qualificazione
giuridica di un rapporto a esecuzione prolungata. Ne consegue che la decisione definitiva
favorevole al contribuente sulla deducibilita di costi per sponsorizzazioni e sull'assenza di

operazioni inesistenti per una data annualita non fa stato sull'annualita successiva, imponendo
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ciascun esercizio una distinta e autonoma verifica probatoria in ordine alla realta delle prestazioni

rese, alla tempestivita dell'esecuzione e all'inerenza dei relativi componenti negativi.

01. Il principio di autonomia del periodo d'imposta e i

limiti del giudicato esterno

La tenuta contabile e la corretta rappresentazione di bilancio delle componenti di reddito si
scontrano costantemente con i complessi equilibri tra certezza del diritto garantita dall'articolo 2909 del
Codice Civile e il principio cardine di autonomia annuale dell'obbligazione tributaria. L'ordinanza
della Corte di Cassazione Civile n. 16963 del 30 maggio 2026 offre un fondamentale chiarimento in
merito alla portata applicativa del giudicato esterno nelle imposte periodiche, segnatamente
nell'ipotesi in cui 'amministrazione finanziaria proceda a disconoscere la deducibilita di costi per
sponsorizzazioni promozionali e a recuperare la connessa IVA a credito per I'utilizzo di fatture per

operazioni oggettivamente inesistenti.

Nella prassi professionale di revisori e consulenti d'impresa, emerge sovente la convinzione che
I'ottenimento di un giudicato favorevole definitivo su una determinata annualita d'imposta costituisca
una garanzia insuperabile di intangibilita contabile anche per gli esercizi contigui retti da analoghi
schemi contrattuali. Tuttavia, la Suprema Corte ribadisce con nitidezza che il contenzioso tributario,
pur configurando un giudizio di impugnazione-merito volto all'accertamento sostanziale del rapporto
impositivo, rimane vincolato all'autonomia dei singoli esercizi contabili di competenza. Pertanto,
I'effetto preclusivo della cosa giudicata non pud trasformarsi in un titolo permanente di esonero
probatorio.

L'efficacia vincolante del giudicato esterno nelle imposte periodiche postula una rigorosa
bipartizione concettuale tra elementi costitutivi strutturali ed elementi a consumo variabile. Come
chiarito dall'insegnamento consolidato della Suprema Corte, l'effetto espansivo ultra-annuale si
manifesta esclusivamente dinanzi a fattispecie in cui vengano accertati presupposti che per espressa
disposizione di legge o per intrinseca conformazione mantengono efficacia permanente o
pluriennale, ovvero riguardino la qualificazione di uno status giuridico fondamentale del soggetto

passivo d'imposta.

Metodo Giuridico — Rivista di Diritto e Giurisprudenza Pagina 3 di 9


https://www.normattiva.it/
https://www.normattiva.it/

Metodo Giuridico
lus et Ratio
ISSN 3103-7305

Appartengono a tale categoria qualificata le pronunce che accertano la natura commerciale o non
profit di un ente, la titolarita di un regime esonerativo decennale, o la deducibilita di quote costanti di
ammortamento relative a cespiti immateriali o rami d'azienda, ove la legittimita della posta a monte
vincola necessariamente tutte le frazioni annuali a valle?. Viceversa, le componenti reddituali ordinarie
di esercizio — quali spese pubblicitarie, compensi per prestazioni di servizi o costi commerciali —
rimangono assoggettate alla rigida impermeabilita del periodo d'imposta, esigendo che Ia
rispondenza ai principi di inerenza, congruita ed effettivita materiale sia dimostrata analiticamente per

ciascun esercizio contabile®.

Sotto il profilo della tempestivita processuale dell'eccezione, la Corte precisa che il giudicato
esterno non pud essere introdotto per la prima volta in sede di legittimita se la definitivita della
decisione invocata si & perfezionata durante la pendenza del giudizio di merito, operando la
preclusione delle questioni nuove. Se invece il passaggio in giudicato matura successivamente
all'esaurimento dei termini difensivi del secondo grado, l'eccezione € ammissibile in Cassazione
mediante tempestiva allegazione documentale della sentenza corredata dalla certificazione di
definitivita ai sensi dell'articolo 124 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura civile,

applicabile in virtu del rinvio sistematico previsto dall'articolo 1, comma 2, del d.Igs. 546/1992.

02. Spese di sponsorizzazione, operazioni inesistenti

e onere probatorio

La controversia giunta all'esame della Suprema Corte affonda le radici nella verifica fiscale condotta
nei confronti di un'impresa individuale, destinataria di un avviso di accertamento con il quale I'Ufficio
recuperava a tassazione maggiore imposta IRPEF, IRAP e IVA per l'annualita 2009, disconoscendo la
deduzione di costi di sponsorizzazione per euro 25.000,00. Le relative fatture risultavano emesse da
un'associazione sportiva priva di reale consistenza economica e organizzativa, operante nell'ambito di

un circuito fraudolento imperniato sulla produzione di documenti fiscali fittizi.

La difesa del contribuente aveva eccepito l'autorita di cosa giudicata discendente da una pronuncia
favorevole passata in giudicato relativa al precedente anno 2008, nella quale i giudici regionali
avevano convalidato la deducibilita dei medesimi rapporti pubblicitari. Nel respingere il ricorso, la
Cassazione rimarca come l'invocato giudicato esterno nelle imposte periodiche non possa

estendersi a rapporti negoziali che si rinnovano di anno in anno: I'esistenza di contratti formalmente
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distinti per ciascun periodo d'imposta impone una disamina separata delle modalita esecutive

concrete, delle risorse materiali impiegate e delle prove fornite.

Nei contratti di sponsorizzazione promozionale, la regolarita formale del documento contabile e la
stipula del testo contrattuale non sono sufficienti a vincere la presunzione di fittizieta avanzata
dalllamministrazione. L'onere della prova grava integralmente sul contribuente, il quale ha il dovere di
documentare con data certa anteriore I'effettiva erogazione dei servizi promozionali (esposizione di
striscioni, locandine, programmi di gara, attestazioni di svolgimento delle manifestazioni), dimostrando
il reale nesso di inerenza economica e utilita aziendale, come ampiamente analizzato dalla dottrina

in materia di sindacato sui costi d'impresa®’.

Nella fattispecie scrutinata, I'apparato indiziario erariale risultava corroborato da elementi gravi, precisi
e concordanti: I'associazione sportiva non disponeva di veicoli, attrezzature o personale idoneo a
svolgere le prestazioni pattuite e, fatto ancor piu dirimente, i bonifici disposti dal contribuente venivano
sistematicamente seguiti da prelievi contanti immediati da parte dell'emittente. Tale anomalia
finanziaria integra una valida presunzione semplice di retrocessione delle somme, rendendo
superflue ulteriori indagini bancarie mirate e confermando la legittimita del recupero tributario a carico

dell'operatore economico.

03. Giudicato penale e processo tributario: la portata

dello ius superveniens

Il contenzioso in commento si distingue per I'analisi dei delicati rapporti di interferenza tra giurisdizione
penale e processo tributario. Il ricorrente aveva infatti prodotto in memoria la sentenza penale
irrevocabile con cui il Tribunale di Treviso lo aveva assolto con formula piena «perché il fatto non
sussiste» dall'imputazione di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture per operazioni

inesistenti ai sensi dell'articolo 2 del d.lgs. n. 74/2000.

La disciplina dell'efficacia vincolante del giudicato penale ha subito una radicale riscrittura a opera
dell'articolo 21-bis del d.lgs. n. 74 del 2000, introdotto dalla riforma del 2024 e successivamente
riordinato nell'articolo 119 del Testo Unico della Giustizia Tributaria approvato con d.lgs. n. 175 del
2024. La nuova disposizione riconosce espressamente valore di giudicato vincolante, in ogni stato e

grado del processo tributario, all'assoluzione penale dibattimentale pronunciata per insussistenza del
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fatto o per non aver commesso il fatto nei confronti del medesimo contribuente e con riguardo ai

medesimi fatti materiali.

In ordine alla successione delle leggi nel tempo, la Suprema Corte richiama il principio nomofilattico
fissato dalle Sezioni Unite nel dicembre 2025, confermando che la novella legislativa possiede natura
eminentemente processuale e trova applicazione immediata quale ius superveniens anche nei
procedimenti pendenti in sede di legittimita. Tuttavia, la Corte di Cassazione chiarisce che I'effetto

espansivo non puo operare in assenza di totale identita del fatto storico materiale.

Nel caso specifico, l'assoluzione penale irrevocabile invocata dal contribuente si riferiva
esclusivamente alle fatture e ai contratti dedotti nell'anno d'imposta 2008. Al contrario, I'accertamento
tributario impugnato riguardava le condotte e i documenti fiscali dell'anno 2009. L'autonomia delle
singole dichiarazioni fiscali esclude la propagazione del giudicato penale su annualita distinte, viepiu
considerando che per I'annualita 2009 il medesimo contribuente aveva riportato una condanna penale
di primo grado. Pertanto, l'eccezione difensiva & stata integralmente rigettata per difetto dei

presupposti oggettivi.

04. Divieto di doppia imposizione e raccomandazioni

operative per l'impresa

Un ulteriore motivo di impugnazione concerneva la pretesa violazione del divieto di doppia imposizione
sancito dall'articolo 67 del d.P.R. n. 600 del 1973 e dall'articolo 163 del Testo Unico delle Imposte sui
Redditi. Il contribuente deduceva che il recupero contestuale delle imposte sui redditi e dell'lVA sui

medesimi costi disconosciuti determinasse una duplicazione ingiustificata del debito fiscale.

La Corte di legittimita rigetta la censura confermando il tradizionale discrimine tra doppia imposizione
giuridica e mera duplicita economica del prelievo. Il divieto normativo opera esclusivamente
allorquando la medesima imposta venga applicata piu volte in dipendenza del medesimo presupposto
di fatto verso il medesimo soggetto nella medesima veste giuridica. Tale evenienza non sussiste
nell'ipotesi di accertamento congiunto di imposte dirette e indirette, atteso che IRPEF, IRAP e IVA

possiedono presupposti impositivi strutturalmente autonomi e differenti.

Il quadro delineato dalla pronuncia in commento sollecita una riflessione operativa di primaria

importanza per i professionisti incaricati della gestione contabile e tributaria. La disciplina del
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giudicato esterno nelle imposte periodiche impone di strutturare la tutela dellimpresa su basi
documentali autonome e autosufficienti per ciascun esercizio, archiviando definitivamente

I'affidamento su esiti contenziosi pregressi.

Al fine di preservare la deducibilita delle spese di pubblicita ed evitare contestazioni di oggettiva
inesistenza delle prestazioni, la corretta prassi amministrativa richiede la predisposizione di un

fascicolo probatorio annuale contenente:

« Contratto di sponsorizzazione dettagliato recante data certa anteriore all'esecuzione delle
manifestazioni e indicazione puntuale delle obbligazioni pubblicitarie assunte;

» Dossier fotografico e documentale verificabile, corredato da locandine, programmi di gara,
rassegne stampa e materiale video attestante I'effettiva presenza del marchio aziendale;

« Analisi di congruita economica della spesa parametrata alla capacita reddituale dell'impresa e al
valore di mercato della visibilita acquisita;

« Tracciabilita finanziaria esclusiva e inequivoca mediante bonifici bancari dedicati, verificando
I'assenza di anomali flussi di cassa da parte dell'ente percipiente.

In definitiva, la salvaguardia dei costi dedotti e la mitigazione del rischio di rettifica fiscale poggiano
sulla capacita dell'organizzazione aziendale di documentare anno per anno la veridicita delle
transazioni, impedendo che I'autonomia del periodo d'imposta si converta in una trappola

sanzionatoria per il contribuente.
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Efficacia del
dell’Elemento Giudicato
Deciso Esterno

Ambito Coordinate

Giurisprudenziali

dell'Accertamento

Elemento costitutivo

Qualifica Soggettiva L Efficacia ultra- Cass. Civ. n. 1302/2025;
0 a efficacia o . )
dell’'Ente annuale estesa nomofiliachia consolidata

permanente
Componente Esclusa Cass. Civ. Ord. n.

Deducibilita Costi

Sponsorizzazione reddituale variabile (Autonomia 16963/2026; Cass. n.
P d'esercizio annuale) 24463/2025

Assoluzione Penale Fatti materiali Efficacia Art. 21-bis d.Igs.

(Stessa Annualita) identici accertati a vincolante di 74/2000; Cass. Sez.
dibattimento giudicato Unite 2025

. Fatti materiali e Cass. Civ. Ord. n.

Eﬁg:‘;“;’:& E:I’I‘t‘";)e contratti fiscall Nfescslﬂrs‘ijgetm 16963/2026; Art. 119

autonomi P d.Igs. 175/2024

Nel contenzioso sulle imposte periodiche, la vittoria giudiziale su

una determinata annualita non genera alcuno scudo permanente per
l'esercizio successivo: l'onere di documentare l'inerenza e l'effettivita

delle prestazioni deve essere assolto in modo autonomo per ciascun

periodo d'imposta.

Fonti Utilizzate

Normativa di riferimento
Art. 2909 Codice Civile — Cosa giudicata.
Art. 67 d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 — Divieto di doppia imposizione.

Art. 163 d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (TUIR) — Divieto di doppia imposizione.
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Art. 21-bis d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74 e Art. 119 d.Igs. 14 novembre 2024, n. 175 —

Efficacia del giudicato penale nel processo tributario.

Art. 124 disp. att. c.p.c. e Art. 1, comma 2, d.Igs. 31 dicembre 1992, n. 546 —

Certificazione di passaggio in giudicato e norme applicabili.

Giurisprudenza citata

Cassazione Civile, Ordinanza 30 maggio 2026, n. 16963 — Nelle imposte
periodiche l'effetto preclusivo del giudicato esterno & circoscritto ai fatti aventi efficacia
permanente o pluriennale e non si estende alle valutazioni di inerenza e deducibilita

dei costi di sponsorizzazione suscettibili di variazione annuale. Esito: rigetta. Punto: 4.

Cassazione Civile, Sentenza 20 gennaio 2025, n. 1302 — L'efficacia espansiva del
giudicato esterno presuppone elementi costitutivi strutturali a rilevanza pluriennale,
come le quote di ammortamento di beni immateriali, mentre opera l'autonomia del

periodo per i singoli costi d'esercizio. Esito: accoglie in parte. Punto: 2.

Cassazione Civile, Ordinanza 3 settembre 2025, n. 24463 — La valutazione
probabilistica e indiziaria resa su specifiche movimentazioni finanziarie o componenti
reddituali costituisce un giudizio di valore circoscritto al singolo esercizio contabile,
insuscettibile di vincolare le annualita successive. Esito: rigetta. Punto: 1.

Dottrina richiamata

Metodo Giuridico, Sindacato di antieconomicita, deducibilita dei costi d'impresa e
onere della prova — Analisi dei criteri di inerenza, congruita e riparto dell'onere

probatorio nel contenzioso tributario sui componenti negativi di reddito.

Domiitilla Sineo

Dottoressa commercialista, revisore dei conti e amministratrice di condominio

Per Metodo Giuridico analizza i profili contabili, tributari e gestionali delle questioni giuridiche,
dalla revisione e dai bilanci alla contabilita e al riparto delle spese condominiali.
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